SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 726/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Prima banka Slovensko, a.s.,
Hod?ova 11, Zilina, ICO 31 575951, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1CdoPr/14/2024 z 25. jGna 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®) sp. zn.
1CdoPr/14/2024 z 25. jina 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou doruc¢enou (byvalému) Okresnému
sadu Ruzomberok (d’alej len ,,0kresny sud*) 9. februara 2022 sa || NG T
I ((:lcj len |, 7alobca), domahal, aby sid zaviazal stazovatelku (Zalovanil)
povinnostou zaplatit' mu istinu vo vySke 5 652 eur a uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 5 652 eur od 1. janudra 2020 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, ze ako fyzicka
osoba bol na zaklade pracovnej zmluvy z 21. decembra 2011 v zneni jej neskorSich dodatkov



zamestnancom obchodnej spolo¢nosti VOLKSBANK Slovensko, a.s. [neskor Sberbank Slovensko,
a.s., Vysoka 9, Bratislava, ICO 17321 123 (d’alej len ,,Sberbank Slovensko, a.s.)], na pracovnej
pozicii veduci oddelenia Work Out a Restrukturalizacia. V roku 2015 vicSinovy akcionar Sberbank
Slovensko, a.s. (Sberbank Europe, a.s.), rozhodol o predaji akcii tejto obchodnej spolocnosti.
Rozhodnutim dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s., bol Zalobca zaradeny do programu
Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klItacovych zamestnancov, ktorého ucelom bolo
motivovat’ veducich pracovnikov banky k zvySenym vykonom, nakol'’ko mali zdsadny vyznam pre
uspesné zaviSenie predajnej transakcie, o com bol informovany 14. decembra 2015. Naslednym
rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., doSlo k schvéleniu vyplaty mimoriadneho
vykonnostného bonusu kIicovym zamestnancom pri zohladneni stanovenych indikatorov.
O uvedenom rozhodnuti Sberbank Slovensko, a.s., listom z28. jula 2016 informovala zalobcu,
pricom pouzila formulaciu ,,bol Vam priznany mimoriadny bonus“ suvedenim jeho vysky
14 130 eur zodpovedajucej 39,25 % rocnej aktudlnej mzdy k januaru 2015 a splatnosti nastavenej
tak, Ze 60 % bonusu vo vySke 8 478 eur malo byt vyplatenych zalobcovi po zaviSeni predajnej
transakcie a vyplatenie 40 % bonusu vo vyske 5 652 eur bolo odloZené o tri roky s terminom
vyplaty v roku 2019. K predaju akcii Sberbank Slovensko, a.s., doslo k 1. augustu 2016 a povinnost’
vyplatit mimoriadny vykonnostny bonus presla na stazovatelku ako na pravnu nastupkyiu
zamestnavatel'a zalobcu. K vyplateniu 40 % bonusu vo vyske 5 652 eur zalobcovi nedoslo, ked’ze
predstavenstvo stazovatel’ky na svojom zasadnuti 19. decembra 2016 prijalo rozhodnutie, ktorym
predchadzajice rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., o schvaleni vyplaty
mimoriadneho vykonnostného bonusu klI'icovym zamestnancom (ako celku) zrusSilo, preto si svoj
narok uplatnil Zalobou.

3. Stazovatel’ka nesthlasila s uplatnenym narokom Zalobcu, kedZe predchddzajuce rozhodnutie
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., o schvéleni vyplaty mimoriadneho vykonnostného bonusu
klI'iovym zamestnancom povazovala za svojvol'né, odporujice nielen pracovnej zmluve uzavretej
jej pravnou predchodkynou s konkrétnym zamestnancom a internym predpisom jej pravnej
predchodkyne o politike odmenovania, ale aj § 23b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 29. decembra 2020 (d’alej
len ,,zdkon o bankéach*), podl'a ktorého pohyblivu zlozku celkovej odmeny tvori motivacna zlozka
odmeny, ktorej vyska zavisi od hodnotenia vykonnosti osoby podla § 23a ods. 1 banky alebo od
kombinécie tychto hodnoteni, najviac za obdobie jedného roka.

4. Okresny sud vyrokom I rozsudku sp. zn. 3Cpr/2/2022-202 z 19. augusta 2022 ulozil stazovatel'ke
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5 652 eur s 5 % Grokom z omesSkania ro¢ne do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vyrokom II priznal Zalobcovi nérok na nahradu trov
konania voc¢i stazovatel'ke v rozsahu 100 % s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku. Nestotoznil sa so stazovatelkou vznesenymi namietkami, kedze
z vykonaného dokazovania (okrem in¢ho) zistil, Ze Zalobca bol zahrnuty do programu
mimoriadneho vykonnostného bonusu z titulu svojej pracovnej pozicie, ktora bola postdena
pravnou predchodkynou stazovatelky ako rozhodujica v procese predajnej transakcie. Pravna
predchodkyna stazovatelky listom z 28. jula 2016 oznamila zalobcovi priznanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu so zohl'adnenim kl'ucového indikatora — individudlneho usilia Zalobcu
v procese predaja akcii na zdklade kvalitativneho hodnotenia (okrem d’alSieho indikatora —
uspesného zaviSenia obchodu), ¢o znamena, Ze pracovné vykony zalobcu v tomto smere



vyhodnocovala. Okresny sud nezistil rozpor jej rozhodnutia s § 23b ods. 1 pism. a) zdkona
o bankéch, ked’Ze mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat' za sucast’ zdkladnej zlozky
mzdy, ktord je zaruCena, ale ma povahu pohyblivej zlozky odmeny viazucej sa na motivacnu zlozku
odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého vediceho zamestnanca (najviac
za obdobie jedného roka).

5. Proti rozsudku okresného sudu st'azovatel’ka podala odvolanie, namietajuc nespravne skutkové
a pravne zistenia a nedostatok odovodnenia rozsudku okresného sudu.

6. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vyrokom I rozsudku sp.zn. 10CoPr/4/2022
z 27. februara 2024 rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a vyrokom II rozhodol,
ze zalobca ma voci st'azovatel'ke narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Stazovatel’ka nespokojna s vysledkom odvolaciecho konania sa obratila na najvyssi sud
s dovolanim, ktorého pripustnost vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7.1. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP stazovatelka oddvodnila predovsetkym
nevykonanim ucelen¢ho odvolacieho prieskumu, ked’Ze krajsky sud sa nezaoberal tym, Ze sposob
schvélenia mimoriadneho vykonnostného bonusu vykazoval relevantné pravne deficity, a tiez
namietala, Ze v okolnostiach danej veci nebola splnend odkladacia podmienka vzniku naroku
na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu. Dalej namietala nedostatoéné oddvodnenie
rozsudku krajského sudu, opakujic, Ze priznany narok na mimoriadny vykonnostny bonus je
v rozpore s kogentnou pravnou Upravou odmenovania bankovych zamestnancov podla zakona
o bankéch, ako aj internych predpisov pravnej predchodkyne staZovatel’ky, o com mal mat’ Zalobca
vedomost’.

7.2. Pripustnost’ dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ka odovodiiovala
tym, ze krajsky std nespravne vyrieSil pat v dovolacej praxi nevyrieSenych pravnych otdzok,
od ktorych vyrieSenia zaviselo jeho rozhodnutie. Prvou a druhou sa pytala, ¢i sa § 23a zdkona
o bankach (v zneni G€innom do 29. decembra 2020) vztahuje na pracovnopravny vztah medzi
bankou a jej zamestnancami a ¢i mozno zamestnancovi banky podl'a § 23a ods. 1 zakona o bankéach
(v zneni u¢innom do 29. decembra 2020) priznat ndrok na pohybliva zlozku odmeny, ktoru
kogentna pravna uprava v § 23b ods. 1 zdkona o bankach (v zneni ti€¢innom do 29. decembra 2020)
nepripusta. Tretou otdzkou sa pytala, ¢i zamestndvatel'a vo¢i zamestnancovi zavézuje pravny ukon
Statutarneho organu vykonany v rozpore s internymi predpismi, ak zamestndvatel preukdze,
7e zamestnanec ich mal poznat’. Stvrtou a piatou otdzkou sa pytala, &i méa zamestnanec pri skonéeni
pracovného pomeru narok na vyplatenie pohyblivej zlozky odmeny v plnej vyske napriek tomu,
ze sa v zmysle pracovného poriadku zamestnavatel'a v takomto pripade vyplaca iba jej pomerna
Cast’ a ¢l moOZe zamestnavatel jednostrannym pravnym ukonom oddialit’ splatnost mzdovych
narokov zamestnanca pri skon¢eni pracovného pomeru v zmysle § 129 ods. 3 Zakonnika prace
v spojeni s § 132 Zakonnika prace.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie v €asti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP a v Casti dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

8.1. S poukazom na pravnu upravu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku najvyssi
sud preskimanim veci z hladiska dovolacich dovodov formulovanych stazovatelkou nezistil



zmétoc¢nostné vady rozsudku krajského sudu, ked’ze z jeho odovodnenia nevyplyva nedostatocnost’
¢i nezrozumitelnost’ alebo nepresvedcivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, ¢i takd aplikédcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu zaroven
nedava podklad pre zaver, ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodovodnil,
a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu stazovatel’ky.

8.2. Pokial’ stazovatel'’ka namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP v kontexte nastolenej prvej, druhej a tretej pravnej otazky, najvyssi sud uviedol, Ze v jeho Case
rozhodovania o dovolani v tomto spore uz existovali rozhodnutia v druhovo totoznych veciach,
v ktorych sa dovolaci stid polozenymi pravnymi otazkami zaoberal, konkrétne rozsudok sp. zn.
1Cdo/103/2021 z 25. oktobra 2023, rozsudok sp. zn. 6Cdo/34/2021 z 29. novembra 2023 (ktory
presiel aj testom Gstavnosti uznesenim Gstavného sudu sp. zn. III. US 246/2024 zo 6. méja 2024),
rozsudok sp. zn. 6Cdo/139/2022 z 29. novembra 2023. Na uvedené rozhodnutia nadviazali aj d’alSie
rozhodnutia dovolacieho sudu, a to rozsudok sp. zn. 5CdoP1/5/2023 z 27. marca 2024, rozsudok
sp. zn. 7CdoPr/7/2024 z 30. septembra 2024 (na ktoré¢ najvyssi sid v danej veci odkazal),
predovSetkym vSak na rozsudok sp. zn. 2CdoPr/10/2024 z 29. oktobra 2024 a uznesenie sp. zn.
9CdoPr/9/2024 z 15. aprila 2025. Pripustnost’ dovolania preto najvyssi sud posudzoval podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP a skumal, ¢i sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. K takému zaveru vSak nedospel. Vo vztahu k prvej a druhej dovolacej otazke
uviedol, ze aj ked’ zakon o bankach obsahuje ustanovenia o zasadach odmenovania niektorych osob
vratane niektorych veducich zamestnancov, ide o pravidld urené bankdm v ramci regulacie
fungovania bank, nie o pravidla priamo sa vztahujice na pracovnopravny vzt'ah medzi bankou a jej
zamestnancami. Zakon o bankéach v rozhodnom c¢ase umoZiioval priznanie pohyblivej zlozky
odmeny zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, neslo teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do
podstaty naroku) v rozpore s § 23b ods. 1 pism. a) citované¢ho zdkona. Vo vztahu k tretej dovolacej
otazke uviedol, ze z dévodu dodrzania principu pravnej istoty adresatov pravnych tukonov,
vykonanych predstavenstvom akciovej spolo¢nosti ako Statutdrnym organom, interné obmedzenia
nemaji vplyv na platnost’ pravnych ukonov vykonanych predstavenstvom. To vSak nevylucuje
zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva za nahradu Skody spdsobent porusenim internych predpisov
spoloc¢nosti v zmysle § 194 ods. 6 Obchodného zdkonnika. Ide tu vSak o vnltorny vztah medzi
¢lenmi predstavenstva a spolocnostou, ktorého dosledky nemozno prenasat’ do pracovnopravneho
vzt'ahu so zamestnancami.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

9. Stazovatel’ka v rdmci svojej staznostnej argumentacie oznacila zavery najvysSieho sudu
zanespravne a neuplné, a tym porusujuce nou oznacené prava podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu. Svoju staznostnu argumentéciu vystavala na dvoch samostatnych, avSak
vzajomne myslienkovo prepojenych namietkach. Tou prvou je namietka o procesnopravnom
pochybeni najvysSieho sudu, ktoré oddvodnuje nevykonanim plnohodnotného prieskumu tou
uplatnenej dovolacej argumentacie tykajucej sa nedostatocného odoévodnenia rozsudku krajského
studu, ako ajignorovanim S$tvrtej a piatej otdzky, na ktorti nedostala ziadnu odpoved’. Druhd
namietka suvisi s nespravnym pravnym posudenim ndroku zalobcu, kedZe zastava nazor,



ze vSeobecny sud ako garant ochrany zdkonnosti ,,nemdze priznat' ndrok, ktory verejnopravna
kogentnd norma zakazuje.” (§ 23a ods. 1 v spojeni s § 23b ods. 1 zakona o bankach), priCom
opatovne poukazuje na ignorovanie Stvrtej a piatej otdzky najvyssim sudom. Tvrdi, Ze mimoriadny
vykonnostny bonus bol vypracovany ako satisfakcia za zotrvanie v zamestnani, priCom takyto
bonus nie je ani jednou z pripustnych foriem pohyblivej zlozky mzdy podla zdkona o bankéach.
Podl'a stazovatel’ky sa najvyssi sid komplexne nezaoberal ani aplikaciou § 10 ods. 2 Zakonnika
prace v tom smere, Ze zalobkyna musela vediet' o tom, Ze Statutdrny organ stazovatel’ky prekrocil
svoje opravnenia podl'a zdkona o bankéch.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel'ky vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1CdoPr/14/2024 z 25. juna 2025 (body
8 az 8.2.), ktoré stazovatel'ka povazuje za zjavne neoddvodnené a arbitrarne, odporujliice pravnej
uprave zdsad odmeniovania v § 23a ods. 1 v spojeni s § 23b ods. 1 zdkona o bankach.

11. Ako bolo uvedené v bode 8.2. tohto uznesenia, ustavny sud uz v skutkovo a pravne podobnej
veci stazovatel’ky rozhodol uznesenim &. k. III. US 246/2024-12 zo 6. méaja 2024, ktorym jej
ustavnu staznost’ proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/34/2021 z 29. novembra 2023
odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, ze okrem
spominaného rozhodnutia rovnako rozhodol aj vo veciach staZovatelky vedenych pod sp. zn.
IV. US 383/2025 asp. zn. III. US 657/2025. Ked'ze vychodiska rozhodovania tistavného stdu

o ustavnych staznostiach st staZzovatel’ke zname, nepovazoval ich za potrebné opakovat’.

12. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu zaroven vyplyva, ze okrem veci uvedenych v bode
11 tohto uznesenia eviduje d’alSie Ustavné staznosti stazovatelky proti rozhodnutiam najvyssSieho
sudu, ktorymi sa snazi zvratit’ rozhodnutia sidov nizSej instancie ukladajuce jej povinnost’ vyplatit’
klI'i¢ovym zamestnancom (ktorych bolo celkom 25) mimoriadny vykonnostny bonus schvéleny
rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. Medzi nimi sa nachadza aj Gistavna st'aznost’
stazovatel'ky proti rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/103/2021 z 25. oktébra 2023, vedena
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 381/2024, o ktorej dosial’ nerozhodol; tyka sa naroku Zalobcu
uveden¢ho v bode 2 tohto uznesenia na vyplatenie 60 % bonusu vo vyske 8 478 eur, ktory si
uplatnil voci stazovatel'ke osobitnou zalobou vedenou okresnym sidom pod sp. zn. 3Cpr/8/2019,
o ktorej tento sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 3Cpr/8/2019-207 z 27. januara 2020 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10CoP1/3/2020 z 30. decembra 2020 tak, ze jej v plnom
rozsahu vyhovel.

13. Bez potreby hlbSej analyzy oddvodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje,
ze zavery najvysSieho sudu predstavuju dostacujuce odpovede na nosni namietku st'azovatel’ky
o rozpore naroku Zalobcu na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu s kogentnou pravnou
upravou v zakone o bankach (§ 23a ods. 1 v spojeni s § 23b ods. 1 zdkona o bankéch) v kontexte
skutkového stavu a vyznamu vedomosti zalobcu o pripadnom prekroceni opravnenia predstavenstva
Sberbank Slovensko, a.s. (Statutarneho organu). Aj v posudzovanom pripade je celd argumentacna



historia stazovatel’ky orientovana prioritne na beznu skutkovu a pravnu polemiku pri posudzovani
fou tvrdeného prekroCenia opravnenia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., a jeho vyznamu
pre obsah zmluvného (svojou povahou pracovnopravneho) vztahu. Od stazovatel’ky sa v tomto
smere oc¢akava, ze s dovodmi vyjadrenymi v uzneseni najvyssieho stdu otvori konstruktivny dialog
na podoryse takych namietok, ktoré mozu jej zalezitost' z pohladu fiou oznaCenych prav podla
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu posunit’ do meritéorneho ustavnosudneho prieskumu.
Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nemozno
povazovat’ za také, ktoré by bolo zmito¢né, pripadne zjavne neprimerané (excesivne) z pohladu
hodnotenia oddvodnenia rozsudku krajského stdu, a preto, berGc do tvahy aj limitovany
ustavnosudny prieskum (Ustavny sud nie je beznou opravnou inStanciou), nemézu byt oznacené
namietky stazovatel'ky zakladom toho, aby jej zalezitost’ bolo mozné posunut’ do roviny prijatia
veci na d’alSie konanie.

14. Na tejto skutocnosti nemodze ni¢ zmenit' ani to, ze vramci posudzovania pripustnosti
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa najvyssi sud osobitne nezaoberal Stvrtou
a piatou otazkou stazovatelky, ktorou sa pytala, ¢i mé zamestnanec pri skonceni pracovného
pomeru narok na vyplatenie pohyblivej zlozky odmeny v plnej vyske napriek tomu, Ze sa v zmysle
pracovného poriadku zamestnavatela v takomto pripade vyplaca iba jej pomernd Cast’ a ¢i moze
zamestnavatel’ jednostrannym pravnym tkonom oddialit’ splatnost’ mzdovych narokov zamestnanca
pri skonceni pracovného pomeru v zmysle § 129 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni s § 132
Zakonnika prace, a povazovala ich za kl'icové. Je evidentné, Ze rozhodnutia sudov niZSej inStancie
(body 4 a 6 tohto uznesenia) nestali na tychto otdzkach. S ich zdverom, Ze aj keby bolo rozhodnutie
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., o schvaleni vyplaty mimoriadneho vykonnostného bonusu
kl'icovym zamestnancom, teda aj Zalobcovi, neplatné pre rozpor so zdkonom, tak by tato neplatnost’
nemohla byt na jeho ujmu, sa najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku zrozumitel'ne
aracionalne vysporiadal s tym, Zalobcovi vznikol narok na mimoriadny vykonnostny bonus
(v posudzovanom pripade 40 % bonusu vo vyske 5 652 eur).

15. Pravne zavery najvysSieho sudu st racionalne zdovodnené jasnou a vyslovnou tUpravou podla
Zékonnika prace a prosté zjavného omylu.

16. Aj stazovatel’ke moZno vytknut’, Ze vzhl'adom na pocet Zalob, ktoré proti nej podali klI'icovi
zamestnanci jej pravnej predchodkyne, nebola pri formulécii dovolacich dovodov podla § 421
pism. b) CSP v dovolaniach proti rozsudkom odvolacich siidov konzistentna (body 11 a 12 tohto
uznesenia).

17. Ustavny sud na tomto mieste odkazuje na svoje uznesenie vo veci sp. zn. IV. US 383/2025
zo 7. augusta 2025 (bod 17) apre porovnanie tie? na uznesenie sp. zn. III. US 657/2025
z 5. novembra 2025 (bod 18) a v stvislosti s nim i na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 21 Cdo 4481/2014 z 23. februara 2016, v ktorom sa (okrem iného) vyjadril k postdeniu
vyznamu pracovnej ulohy zamestnanca a uspeSnosti jej splnenia (z hl'ediska predpokladov pre
poskytnutie odmeny) vyluéne zamestndvatelom a k neplatnosti rozhodnutia o priznani odmeny
za uspeSné splnenie mimoriadnej alebo osobitne vyznamnej pracovnej ulohy v pripade jeho
simulacie.



18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu nedoslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vylucuje porusenie jej zdkladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami

stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



